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EMENTA. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. SAIDA
TEMPORARIA.  VISITA  PERIODICA AO LAR.
INDEFERIMENTO. INSURGENCIA DEFENSIVA.
ALEGAC}AO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA NOVA
REDACAO DO ARTIGO 122 DA LEP. CRIME PRATICADO
NA VIGENCIA DA NOVA LEl. CONTROLE INCIDENTE DE
CONSTITUCIONALIDADE PROPOSTA PELO RELATOR.
REMESSA DO FEITO AO EG. ORGAO ESPECIAL DESTE
TRIBUNAL.

I. CASO EM EXAME:

Habeas Corpus impetrado pela defesa contra decisdo que
indeferiu pedido de saida temporaria para visitacdo familiar,
com fundamento na lei n. 14.843/2024, que revogou 0S
incisos | e lll do artigo 122 da Lei de Execugdo Penal,
limitando o beneficio apenas a hipotese de frequéncia a
curso supletivo profissionalizante ou de instrucao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:

Ha duas questbes em discussdo: (i) a possibilidade de
concessao de saida temporaria para visitacdo familiar apés
as alteracbes promovidas pela Lei n. 14.843/2024; (i) a
constitucionalidade da revogacéo do inciso | do artigo 122 da
Lei de Execucdo Penal, que permitia a saida temporaria
para visita a familia.

1. RAZOES DE DECIDIR:

Preliminar: Tema €& objeto das Acbes Diretas de
Inconstitucionalidade autuadas sob 0s numeros 7663,
ajuizada pela Associacdo Nacional da Advocacia Criminal
(Anacrim), 7665, proposta pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB), e 7672, movida pela
Associagcdo Nacional dos Defensores Publicos (ANADEP),
todas distribuidas ao Ministro Edson Fachin. Contudo, a
pendéncia de julgamento das ac¢bes pelo Supremo Tribunal
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Federal ndo afasta a possibilidade de ser exercido, por este
Tribunal de Justica, o controle incidental de
inconstitucionalidade, na forma prevista no artigo 97 da
Constituicao Federal.

A alteragdo promovida pela Lei n° 14.843/24, no que se
refere & vedacdo da saida temporaria para visitagdo familiar,
€ inconstitucional por afronta desproporcional ao direito
fundamental de ressocializagcdo, ao ferir profundamente o
direito dos apenados ao convivio familiar e afetar
diretamente e/ou por arrastamento 0s principios da
individualizacédo, humanidade e intranscendéncia das penas.
Acolhimento da proposicao de incidente de
inconstitucionalidade perante o Orgdo Especial deste
Tribunal de Justica, nos termos do artigo 97 da Constituicdo
Federal arts. 948 e seguintes do CPC e 232 do Regimento
Interno deste Tribunal.

[ll. DISPOSITIVO E TESE:

Acolhimento da preliminar de suscitacdo de incidente de
inconstitucionalidade proposta pelo Relator, ficando
suspenso o julgamento do writ.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n°
0010978-26.2026.8.19.0000, onde consta como Impetrante o Defensor Publico
EDUARDO JANUARIO NEWTON, como Paciente MARCELO AUGUSTO
TEIXEIRA DAS NEVES, e como Autoridade Coatora o JUiZO DE DIREITO
DA VARA DE EXECUCOES PENAIS, A C O R D A M os Desembargadores
gue compdem a Sétima Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro em DETERMINAR A REMESSA AUTOS AO ORGAO
ESPECIAL DESTE TRIBUNAL PARA QUE DECIDA, INCIDENTALMENTE,
SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 122 DA LEI DE EXECU(;AO
PENAL, COM A REDACAO DADA PELA LElI N° 14.843/2024,
ESPECIFICAMENTE QUANTO A SUPRESSAO DAS HIPOTESES DE SAIDA
TEMPORARIA PARA VISITA A FAMILIA, nos termos do art. 97 da
Constituicao Federal, arts. 948 e seguintes do CPC e do art. 232 do Regimento
Interno deste Tribunal, ficando suspenso o julgamento do writ, nos termos
do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.
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Relator
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RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pelo
Defensor Publico Eduardo Januario Newton em favor de MARCELO
AUGUSTO TEIXEIRA DAS NEVES - RG n° 328207824, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara de Execucdes Penais.

Extrai-se dos autos que o Juizo da Vara de Execucbes Penais
indeferiu o pedido de saida temporaria formulado pelo paciente, nos seguintes
termos (pasta 01 — Anexo):

Trata-se de pleito defensivo em favor de Marcelo Augusto Teixeira das Neves pela concessao
de saidas extramuros para Visita Periddica ao Lar, conforme seq. 14.1.

O Ministério Publico manifestou-se favoravelmente ao pedido na seq. 18.1.
E o relat6rio. Decido.

No caso ora em analise, o apenado foi condenado pela pratica do delito tipificado no art. 33,
da Lei 11.343/06.

Conforme consta na sentenca, o crime ocorreu em 15 de julho de 2024, portanto, apds a
modificacdo do art. 122 da LEP, pela Lei n® 14.843/2024, em vigor desde 11 de abril de 2024,
em que foram restringidas as hipoteses legais para saidas temporarias.

A partir da referida alteracdo, somente se autorizara as saidas para fins de frequéncia a curso
supletivo profissionalizante, bem como de instru¢do do 2° grau ou superior, ha Comarca do
Juizo da Execucdo, conforme o art. 122, 11, da LEP.

Como se nota, as saidas temporarias para visitacdo a familia foram vedadas do ordenamento
juridico a partir da vigéncia da nova lei.
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Além disto, fora aplicada algumas restricGes no tocante as saidas temporarias, restringindo,
ainda, aos condenados por delito hediondo ou com violéncia ou grave ameaca contra pessoa a
concessao do beneficio. Destaca-se o art. 122, 82° da LEP:

“Art. 122. Os condenados que cumprem pena em regime semi-aberto poderdo obter
autorizacdo para saida temporaria do estabelecimento, sem vigilancia direta, nos seguintes
casos:

§ 2° N&o tera direito a saida temporéaria de que trata o caput deste artigo ou a trabalho externo
sem vigilancia direta o condenado que cumpre pena por praticar crime hediondo ou com
violéncia ou grave ameaca contra pessoa.”

Por certo, a LEP possui natureza de direito material penal, e, portanto, conforme o disposto no
art . 5° XL, da Constituicdo Federal, ndo podera retroagir para atingir fatos pretéritos.

No entanto, no caso dos autos, os crimes foram praticados apds a alteracéo legislativa, estando
0 apenado sujeito a vedacao legal.

Nesse sentido, indefiro o pedido de VPL, por ndo estarem atendidos os requisitos legais para
concessao do beneficio.

Registre-se.

Ciéncia as Partes.

No presente writ, a defesa alega que o paciente preenche os
requisitos objetivos e subjetivos para a concessdo do beneficio, sendo certo
gue o indeferimento da benesse legal se deu unicamente por for¢ca das
alteracgOes trazidas pela Lei n. 14.843, de 2024.

Discorre acerca da inconstitucionalidade do artigo 122, § 2°, da
Lei de Execucbes Penais, com a redacédo dada pela Lei n. 14.843/24, aduzindo
gue a inovacdo legislativa em questdo constitui ofensa ao principio da
proporcionalidade, da humanidade e da individualizacdo da pena.

Sustenta que as saidas temporarias, especialmente aquelas
destinadas a visita familiar e a participacdo em atividades ressocializadoras,
sdo instrumentos essenciais para a reintegracdo gradual do apenado ao
convivio social, representando etapas fundamentais no processo progressivo
de cumprimento da pena.
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Com base nesses argumentos, postula, em liminar e no mérito, a
concessao da ordem para que seja reconhecido o direito do paciente a saidas
temporarias na modalidade visita periodica ao lar, por forca da
inconstitucionalidade do artigo 122, § 2° da LEP. Subsidiariamente, pleiteia,
em liminar e no mérito, a concessao a ordem para que a autoridade coatora
profira nova decisdo sem que leve em consideracao a inconstitucional proibicao
prevista na Lei n. 14.843/24.

A inicial veio acompanhada por documentos (Anexo 1).

Em razdo da alegagdo de inconstitucionalidade da reforma
instituida pela Lei n. 14.843/24, submeti o pedido de liminar ao Colegiado desta
Céamara.

E o relatério.
VOTO

Muito embora de ordinario o habeas corpus ndo seja a via
adequada para revisdo de questdes atinentes a execucdo da pena, havendo
mecanismo processual proprio para tanto, o heroico remédio € movido no caso
em exame em zona cinzenta em que se questiona vulneracdo de direito
fundamental que embasaria a pretensao defensiva.

A hipétese em andlise aparenta possuir excepcionalidade a
permitir o conhecimento do pleito.

Conforme se verifica dos documentos constantes dos autos, o0 ora
paciente cumpre pena total de 05 anos de reclusdo, em razdo da pratica do
crime de crime de trafico de drogas (art. 33 da Lei 11.343/06). Segundo consta,
foram cumpridos cerca de 01 ano, 01 més e 05 dias, até 0 memento, restando
ainda o saldo de, aproximadamente, 03 anos, 10 meses e 25 dias.

Sobreveio decisdo, do Juizo a quo, na qual restou consignado
gue o apenado ndao teria direito a saidas temporarias, porguanto o crime
ocorreu em 15 de julho de 2024, portanto, apos a modificacdo do art. 122 da
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LEP, pela Lei n° 14.843/2024, em vigor desde 11 de abril de 2024, em que
foram restringidas as hipéteses legais para saidas temporarias.

Feita essa explanacgéo, passa-se ao julgamento especifico quanto

ao cerne do presente caso concreto, COmo passo a expor.

Até o advento da Lei n°® 14.843/24, o dispositivo que rege o

beneficio das saidas temporarias contava com o seguinte teor:

Art. 122. Os condenados que cumprem pena em regime semi-aberto poderéo
obter autorizacdo para saida temporaria do estabelecimento, sem vigilancia
direta, nos seguintes casos:

| - visita a familia;

Il - frequéncia a curso supletivo profissionalizante, bem como de instrugdo do
2° grau ou superior, na Comarca do Juizo da Execucéo;

Il - participagdo em atividades que concorram para o0 retorno ao convivio
social.

8 1° A auséncia de vigilancia direta ndo impede a utiliza¢cdo de equipamento de
monitoracdo eletrénica pelo condenado, quando assim determinar o juiz da
execucdo. (Redacdo dada pela Lein®13.964, de 2019)

8 2° N&o tera direito a saida temporaria a que se refere o caput deste artigo o
condenado que cumpre pena por praticar crime hediondo com resultado
morte.  (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

A inovacdo legislativa em questdo, por sua vez, objetivando

restringir o beneficio, revogou as hipoteses de saida temporaria previstas nos
incisos | e Ill, deu nova redacdo ao paragrafo 2° e, ainda, incluiu um 3°
paragrafo no artigo em questao:

Secretaria da Sétima Camara Criminal
Beco da Mdusica, 107, 1° andar — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5007

E-mail: 07ccri@tjrj.jus.br




AN

=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

P-' E RJ Sétima Camara Criminal

Habeas Corpus n° 0010978-26.2026.8.19.0000
Orgédo: CAPITAL VARA DE EXEC PENAIS
Acéo Originaria: 5012581-38.2025.8.19.0500

Art. 122. Os condenados que cumprem pena em regime semi-aberto poderdo
obter autorizagdo para saida temporaria do estabelecimento, sem vigilancia
direta, nos seguintes casos:

visitaa-familia; (Revogado pela Lei n° 14.843, de 2024)

| - (revogado); (Redacdo dada pela Lei n®14.843, de 2024)

Il - frequéncia a curso supletivo profissionalizante, bem como de instrugéo do
2° grau ou superior, na Comarca do Juizo da Execucao;

8 1° A auséncia de vigilancia direta ndo impede a utiliza¢do de equipamento de
monitoracdo eletrénica pelo condenado, quando assim determinar o juiz da
execucdo. (Redacdo dada pela Lei n®13.964, de 2019)

8§ 2° N&o tera direito a saida temporaria de que trata o caput deste artigo ou a
trabalho externo sem vigilancia direta o condenado que cumpre pena por
praticar crime hediondo ou com violéncia ou grave ameaca contra
pessoa. (Redacdo dada pela Lei n°14.843, de 2024)

8§ 3° Quando se tratar de frequéncia a curso profissionalizante ou de instrugédo
de ensino médio ou superior, o tempo de saida sera o0 necessario para o
cumprimento das atividades discentes. (Incluido pela Lei n®14.843, de 2024)

A referida lei foi sancionada com veto parcial pelo Presidente da

Republica, que considerou inconstitucional a revogacao da visita a familia e da
participacdo em atividades que concorram para O retorno ao convivio social,
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por afronta, especialmente, ao artigo 226 da Constituicdo Federal, conforme
razdes expostas abaixo:

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos previstos no § 1° do art. 66 da
Constituicdo, decidi vetar parcialmente, por inconstitucionalidade, o Projeto de
Lei n®2.253, de 2022, que “Altera a Lei n°7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei
de Execucdo Penal), para dispor sobre a monitoragdo eletrénica do preso,
prever a realizacdo de exame criminoldgico para progressdo de regime e

il

restringir o beneficio da saida temporaria.”.

Ouvidos, o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o Ministério dos
Direitos Humanos e da Cidadania, o Ministério da lgualdade Racial e a
Advocacia-Geral da Unido manifestaram-se pelo veto aos seguintes
dispositivos do Projeto de Lei:

Art. 22 do Projeto de Lei, na parte em que altera os incisos I e Ill do
caputdo art. 122 da Lein?7.210, de 11 de julho de 1984

“I - (revogado);”

“Ill - (revogado).”

Inciso | do caput do art. 3° do Projeto de Lei

“I - incisos | e Il do caput do art. 122; e”

Razées dos vetos

“O instituto da saida temporaria esta atrelado, exclusivamente, ao ambito do
regime semiaberto, no qual a projecdo temporal de execucéo da pena exige, do
Estado, atuacdo proativa para a obtencao do equilibrio entre (i) a privacdo da

liberdade de quem infringiu a lei penal (agédo punitiva) e (ii) a sua progressiva
reintegracdo (acéo preventiva).
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Destarte, a proposta de revogagdo do direito a visita familiar, enquanto
modalidade de saida temporaria, restringiria o direito do apenado ao convivio
familiar, de modo a ocasionar o enfraquecimento dos lacos afetivo-familiares
que j& sdo afetados pela prépria situacéo de aprisionamento.

E basilar ponderar que, a luz dos delineamentos declarados pelo Supremo
Tribunal Federal na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental -
ADPF n° 347, a manutencdo de visita esporadica a familia minimiza as efeitos
do carcere e favorece o paulatino retorno ao convivio social. Tal medida néo se
da por discricionariedade estatal, mas, sim, pela normatividade da
Constituicdo, que, ao vedar o aprisionamento perpétuo, sinaliza, por via
reflexa, a relevancia da diligéncia publica no modo de regresso da populacéo
carcerdria a sociedade.

Portanto, a proposta legislativa de revogagdo do inciso I do caput do art.
122 da Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de Execucdo Penal é
inconstitucional por afrontar o teor normativo do art. 226 da
Constituicdo, que atribui ao Estado o dever de especial protecdo da familia, e
contrariaria, ainda, a racionalidade da resposta punitiva.

Ademais, essa macula afeta, por arrastamento, a revogacdo do inciso IlI
do caput do art. 122 da Lei n° 7.210, de 1984 - Lei de Execucdo Penal, visto
gue a participacdo em atividades que concorram para 0 retorno ao convivio
social esta contida no inciso | do caput do art. 3° do Projeto de Lei, 0 qual
também versa sobre a visita a familia, objeto da inconstitucionalidade vetada.”

Essas, Senhor Presidente, sdo as razdes que me conduziram a vetar 0S
dispositivos mencionados do Projeto de Lei em causa, as quais submeto a

elevada apreciagédo dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Contudo, o veto presidencial foi derrubado pelo Congresso

Nacional em sessdo realizada no dia 28/05/2024, tendo as alteracbes
legislativas até entdo vetadas (revogacédo dos incisos | e Ill do artigo 122 da
LEP) entrado em vigor no dia 12/06/2024. Veja-se:
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Presidéncia da Republica
Casa Civil
4 Secretaria E untos Juridicos
LELN® 14,543, DF

zzzzz

O crime pelo qual o apenado cumpre pena, por sua vez, foi
cometido no dia 15/07/2024, quando ja vigente a nova lei gravosa, razéo pela
gual ndo ha se falar que houve equivoco interpretativo por parte do Juizo da
VEP em relacdo a abrangéncia das alteracdes promovidas na LEP pela Lei n°
14.843/2024.

Neste writ a Defensoria Publica a suscita a inconstitucionalidade
material do artigo 2°, especificamente, na parte que revoga o inciso | do art.
122 da Lei 7.210/84, da Lei 14.843/24.

Inicialmente, registra-se que o tema é objeto das A¢bes Diretas de
Inconstitucionalidade autuadas sob o0s numeros 7663, ajuizada pela
Associacdo Nacional da Advocacia Criminal (Anacrim), 7665, proposta
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), e 7672,
movida pela Associacdo Nacional dos Defensores Publicos (ANADEP), todas
distribuidas ao Ministro Edson Fachin. Contudo, a pendéncia de julgamento
das acbes pelo Supremo Tribunal Federal ndo afasta a possibilidade de ser
exercido, por este Tribunal de Justica, o controle incidental de
inconstitucionalidade, na forma prevista no artigo 97 da Constituicdo Federal?.

Dito isso, adianto que considero que as alteragbes promovidas
pela Lei n°® 14.843/24, no que se refere a vedacdo da saida temporaria para
visitacao familiar, sdo inconstitucionais por afronta, no minimo, aos seguintes
principios e direitos: a) proporcionalidade; b) individualizacdo da pena e direito

L Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgéo
especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.
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a convivéncia familiar, vetores do direito fundamental a ressocializacéo; c)
intranscendéncia da pena.

Passo a justificar, por tépicos, os fundamentos que embasam a
aludida concluséo.

Violacéo ao principio da proporcionalidade.

Consabido que o principio da proporcionalidade, com a sua
estrutura trinaria (adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito), tem sido adotado ha muito tempo como parametro do controle de
constitucionalidade de leis penais. Como exemplo recente, cita-se a decisao
proferida pelo Supremo Tribunal Federal acerca da inconstitucionalidade do
artigo 28 da Lei n° 13.343/2006, na qual a Corte entendeu que a pena
cominada (mesmo que ndo seja privativa de liberdade) para o crime de posse
ilegal de pequena quantidade de maconha se revela excessiva e
desnecessaria para o0 controle da conduta do usuario, especialmente
considerando outras formas de lidar com o problema (salude publica,
programas de prevencdo e tratamento), aplicando-se, na ocasido, 0
subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito (STF. Plenario. RE
635.659/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 26/06/2024 (Repercussao
Geral — Tema 506) (Info 1143).

No presente caso, seguindo a metodologia empregada pelo
Supremo Tribunal Federal, questiona-se: a Lei n° 14.843/24, na parte em que
revoga a saida temporaria para visitagdo familiar, viola o principio da
proporcionalidade?

Sem a pretensdo, neste momento, de esgotar todas as questbes
atinentes ao tema e vislumbrando, ainda, a necessidade de submissdo da
matéria ao O6rgdo especial deste Tribunal, para um juizo mais aprofundado
acerca da constitucionalidade da lei, firmo posic¢éo inicial afirmativa.

Explico.
Embora reconheca, a priori, a adequagcdo da medida (alcunhada

pejorativamente por parlamentares de "saidinhas" - a disputa simbdlica alcanca
o0 poder de "nomear”) para o fim a que se destina (evitar a evasao de presos e
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o cometimento de crimes durante a fruicdo do beneficio), a restricdo imposta
pela nova lei ndo passa pelo crivo da necessidade. Essa constatacao decorre
das estatisticas fornecidas pelo Conselho Nacional de Justica nos autos
da ADI 7663, que, com base em dados colhidos no Estado de Sao Paulo
durante os anos de 2021 a 2023, evidenciaram que: "(1) o percentual de
pessoas que nao retornam as unidades prisionais é inferior a 5%, e que (2) as
ocorréncias criminais, durante o periodo do exercicio do direito, ndo sofrem
gqualquer alteracéao significativa”.

Reproduzo, por oportuno, as conclusdes do relatorio intitulado

Impactos da Lei 14.843/2024 (grifei):

CONCLUSOES

Conclui-se no sentido de que a alteracao do regime juridico das saidas
temporarias promovida pela Lei 14.843/2024, sob o argumento de nao
retorno de grandes contingentes de apenados e do cometimento de
novos crimes, ndo encontra amparo em evidéncias.

Juridicamente, a reducdo das oportunidades de reconstrucdo e
fortalecimento das relacdes familiares e comunitdrias de pessoas em
cumprimento de pena vai de encontro ao objetivo de ‘proporcionar
condi¢cbes para a harmonica integracéo social do condenado” (artigo 1°
da LEP) e acaba por fazer aumentar a pressao dentro dos
estabelecimentos prisionais, incrementando a deterioragdo de um
sistema que opera em modo de violacdo estrutural de direitos
fundamentais, como reconhecido pelo STF de forma contundente no
julgamento da ADPF 347.

As evidéncias faticas, por sua vez, comprovam que apenas 4,0% das
pessoas em exercicio do direito ndo retornam as unidades e,
principalmente, que as saidas temporarias nos termos em que
positivada pelo legislador de 1984 n&o traz (sic) qualquer consequéncia
negativa a seguranca publica.

Por fim, é importante registrar que ndo ha uniformidade na aplicacéo da
medida nos diferentes estados da federagéo, sendo de todo oportuna e
necessdaria uma regulamentacdo minima acerca da matéria.
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Como visto, ndo had comprovacdo de que a fruicdo da saida
temporaria nas hipéteses revogadas, direito antes assegurado aos apenados
do regime semiaberto, tenha representado um indice alarmante de fugas e
ocorréncias policiais a exigir uma restricdo total de um dispositivo legal que
concretizava o direito fundamental do preso a convivéncia familiar. Conquanto
reconhega que, em termos de politica criminal, sempre ha espago para a
corrente discussdo acerca da necessidade de recrudescimento da Lei de
Execucéo Penal (pessoalmente, consigno minha reserva e ceticismo), mostra-
se imperativo, na linha desenvolvida por Raquel Scalcon, um exame acerca da
diagnose/prognose legislativa e, sobretudo, que se avalie a realizacdo dos fins
almejados pela norma, considerando seus efeitos potenciais e concretos. Bem
de ver, aqui nem se precisaria recorrer ao futuro proximo, pois ja o passado,
longinquo ou imediato, desampara a alternativa restritiva. Na seara do controle
constitucional da legislacdo penal, como disse, € incontornavel a referéncia
a tese de doutoramento de Raquel Lima Scalcon, dedicada a original avalicao,
prospectiva e retrospectiva, do impacto legislativo, em consistente e acurado
didlogo entre a Constituicdo e o direito penal e a conjugar diferentes niveis de
controle (forte e fraco).

Segundo a autora, em relacdo a adequacgdo e a necessidade do
recurso a sangao penal [ou seu recrudescimento, como no caso], no que aqui
importa mais, pese a ultima ratio, fundadas duvidas sobre a suficiéncia de
medidas extrapenais “ndo impedem o recurso imediato ao Direito Penal pelo
legislador”, mas, quanto maior ela for [a dUvida empirica relevante], menor
sera a possibilidade de validamente restringir, com a norma penal,
direitos fundamentais contrapostos. Ou seja, a utilizacdo do direito penal é
"tanto mais discutivel quanto mais frageis forem as evidéncias sobre a
insuficiéncia de medidas nao penais na promoc¢ao do fim buscado” [no caso, as
evidéncias apontam para a suficiéncia de monitoracao eletrénica para controle
das saidas temporarias]. E, pondera Raquel: "A divida empirica relevante nao
vem para legitimar, mas para limitar o legislador: quanto maior ela for, menor
serd a possibilidade de validamente restringir, com a norma penal, direitos
fundamentais contrapostos” - SCALCON, Raquel Lima. Controle Constitucional
de Leis Penais: da prognose legislativa sobre efeitos potenciais e concretos da
lei penal aos deveres de seu monitoramento e de melhoria da lei penal. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Juris, 2018, pp. 268-9.

E, quanto aos limites quantitativos de controle, sustenta:
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(...) quanto mais relevantes forem os direitos fundamentais
eventualmente afetados, quanto mais intensa for a restricdo
potencialmente sofrida, e, ainda, quanto mais incertos e
controversos forem os efeitos concretos da inovagao legislativa, mais
justificada estara a exigéncia de avaliacbes de impacto legislativo
prospectivas ou retrospectivas (p. p.270)

A considerar o exame dos elementos do processo legislativo e da
matéria em discussdo, conforme documentada pelo Parlamento a tramitacao,
uma analise ex ante, isto €, dos dados prévios a promulgacédo e a publicacdo
da Lei n°® 14.843/2024, como veremos a seguir, é suficiente para concluir pela
sua inconstitucionalidade (sem prejuizo de agregar razoavel analise ex post,
levando em conta o presumivel impacto da inovacéo legislativa no ambiente
carcerario e na convivéncia familiar dos apenados). Com Raquel, o objeto de
tal controle € a constitucionalidade dos efeitos potenciais da norma penal
[negativos, aqui, quanto ao direito fundamental de ressocializacdo e
individualizacdo/humanidade das penas]; o critério de exame "é a
confiabilidade da prognose (probabilidade da lei suficientemente produzir os
efeitos esperados)”, que deve "ser aferida a luz de parametros ou indicadores,
0S quais avaliam caracteristicas faticas do processo legislativo que originou a
lei, a saber: (i) concreta racionalidade do processo legislativo e (ii) nivel de
complexidade fatica da matéria objeto da intervencédo legislativa” (pp. 271-2).
Adianto que a confiabilidade da lei em apre¢co, com a maxima vénia, € proxima
do zero.

Assim, considerando a auséncia de indicativos da necessidade
da lei (pelo contrario) que, para além de afetar o apenado, atinge a sua familia
(recorda-se, aqui, o caso relatado na introducéo do voto), tenho que a vedacao
€ desproporcional.

Acrescento, ainda, ja avancando para o0 juizo de
proporcionalidade em sentido estrito, que o mesmo fim almejado pela
norma pode ser atingido pela submissdo do apenado ao monitoramento
eletrénico durante a saida temporaria, 0 que ja esta previsto no artigo 146-B da
Lei de Execucao Penal, veja-se:

Art. 146-B. O juiz podera definir a fiscalizagdo por meio da monitoracao
eletrénica quando:
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Il - autorizar a saida temporaria no regime semiaberto;

Trata-se, por certo, de medida menos drastica que possui o
condao de minimizar o risco de fuga, devendo ser priorizada a sua aplicacao
em detrimento da vedagdo total do beneficio. Ressalto, aqui, que os
equipamentos de tornozeleira eletrbnica estdo disponiveis, inclusive, para
utilizacdo por apenados do regime aberto que cumprem a pena em domicilio,
razdo pela qual sua fruicdo por apenados no curso da saida temporaria ndo
acarretaria, salvo melhor juizo, grandes dificuldades de efetivacéo.

Portanto, a0 menos em um juizo preliminar, a ser amadurecido
em dialogo com o Colegiado, tenho que a revogacéo tout court e total da
saida temporaria para visita familiar pela Lei n® 14.843/24, sem respaldo
em evidéncias que justifiquem sua necessidade e existindo alternativas
menos invasivas, configura nitida violagdo ao principio da
proporcionalidade.

Violacéo ao principio da individualizacdo da pena e ao direito
a convivéncia familiar, vetores do direito fundamental a ressocializagao.

Em relacdo a violagdo ao principio da individualizacdo da pena e
ao direito a convivéncia familiar, previstos no artigo 5°, inciso XLVI, e artigo 226
da Constituicdo Federal, adoto como parte das razdes de decidir o parecer da
Advocacia-Geral da Unido, protocolado nos autos da ADI 7663, que representa
a elucidativa posicdo do 6rgdo quanto a matéria:

(.

37. Determina o inciso XLVI do art. 5° da Constituicdo que "a lei regulara a
individualizacdo da pena". Como ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, "o
processo de individualizacdo da pena € um caminhar no rumo da
personalizagdo da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se em trés
momentos individuados e complementares: o legislativo, o judicial e o
executivo” (HC n° 110.123, Relator: Ministro AYRES BRITTO; Orgéo
julgador: Segunda Turma; Julgamento em 11/10/2011; Publicagdo em
19/06/2012; Grifou-se).

38. Assim, cabe ao legislador, ao tipificar os crimes e cominar as respectivas
penas, mensurar a reprovabilidade social das condutas. JA o magistrado, ao
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fixar a pena em concreto, ha de atentar "a culpabilidade, aos antecedentes, a
conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime" (Codigo Penal, art. 59, caput).

39. O processo de individualizacdo da pena, no entanto, ndo para na sentenga
condenatédria. Ele segue durante toda a execucdo penal. Como preceitua o art.
1° da Lei n° 7.210/1984, "a execucdo penal tem por objetivo [ndo somente]
efetivar as disposi¢fes de sentenca ou decisdo criminal (...) [mas também]
proporcionar condi¢fes para a harmonica integragéo social do condenado e do
internado”.

40. Ora, se a reintegracdo social do condenado é um dos objetivos do
cumprimento da pena, h4 de se garantir uma progressividade nesse
cumprimento, de acordo com os méritos de cada um (ou seja, de forma
individualizada). Em precedente paradigmatico, o Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade de lei que estabelecia o cumprimento de toda
a pena em regime fechado.

Veja-se:

PENA - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - RAZAO DE SER. A
progressdo no regime de cumprimento da pena, nas espécies fechado,
semiaberto e aberto, tem como razdo maior a ressocializacdo do preso que,
mais dia ou menos dia, voltard ao convivio social. PENA - CRIMES
HEDIONDOS - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - OBICE -
ARTIGO 2° § 1° DA LEI N° 8.072/90 - INCONSTITUCIONALIDADE -
EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL. Conflita com a garantia da
individualizacédo da pena - artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo Federal - a
imposicao, mediante norma, do cumprimento da pena em regime integralmente
fechado. Nova inteligéncia do principio da individualizacdo da pena, em
evolugdo jurisprudencial, assentada a inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°,
da Lei n° 8.072/90. (HC n° 82.959, Relator: Ministro MARCO AURELIO;
Org&o julgador: Tribunal Pleno; Julgamento em 23/02/2006; Publicacdo em
1°/09/2006; Grifou-se)

41. Pois bem, o beneficio da saida temporaria de presos, previsto no art. 122
da Lei n°® 7.210/1984, integra o arcabouco legal que individualiza a execucao
da pena, tendo em vista a reintegracdo social do condenado. Quando ja em
regime semi-aberto, o internado tem direito a pequenas saidas do
estabelecimento prisional, em hipo6teses que reforcem seus lagos de
pertencimento a sociedade e estimulem seu senso de responsabilidade.

Secretaria da Sétima Camara Criminal
Beco da Mdusica, 107, 1° andar — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-5007

E-mail: 07ccri@tjrj.jus.br




AN

=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

P-' E RJ Sétima Camara Criminal

Habeas Corpus n° 0010978-26.2026.8.19.0000
Orgédo: CAPITAL VARA DE EXEC PENAIS
Acéo Originaria: 5012581-38.2025.8.19.0500

42. Nesse cenario, ao extinguir a saida temporaria de presos para visita a
familia e para a participacdo em atividades que concorram para o retorno ao
convivio social (incisos I e 111 do caput do art. 122 da Lei n° 7.210/1984), o
artigo 2° e o inciso | do art. 3° da Lei n® 14.843/2024 desrespeitaram a
Constituicdo, especificamente o inciso XLVI de seu art. 5° (principio da
individualizacdo da pena).

43. Mas nao é so.

44. Como bem registrou o Presidente da Repulblica em suas razfes de veto, o
art. 226 da Constituicao reconhece a familia como base da sociedade e garante
a ela (a familia) especial protecdo do Estado. Proibir que condenados em
regime semi-aberto que cumpram 0s requisitos legais usufruam de saidas
temporarias para visita a familia enfraquece os lacos familiares a que a
Constituicdo prometeu dispensar especial protegéo.

45. Ademais, como se sabe, a familia é o mais poderoso instrumento de
ressocializagdo dos condenados. Dai porque reduzir o contato dos apenados
com suas familias (principalmente em ocasides especiais e datas
comemorativas) dificulta ainda mais seu processo de reintegracéo social.

46. Por outro lado, a restricdo das saidas temporarias ndo possui correlagdo
significativa com a protecdo da seguranca publica. Como bem afirmou o
Conselho Nacional de Justica, "o percentual de pessoas que ndo retornam as
unidades prisionais é inferior a 5%, e (...) as ocorréncias criminais, durante o
periodo do exercicio do direito, ndo sofrem qualquer alteracdo significativa"
(fl. 29 do documento eletronico n° 68).

47. Sendo assim, ha de ser declarada a inconstitucionalidade do art. 2° (na
parte em que revogou os incisos | e Il do caput do art. 122 da Lei n°
7.210/1984) e do inciso | do art. 3° da Lei n° 14.843/2024. Nesses pontos, 0
legislador foi além do mero estabelecimento de politica criminal, violando a
Constituicao diretamente.

Conforme bem salientado no trecho acima transcrito, a execugao

penal tem por finalidade ndo apenas efetivar as disposicfes da sentenca, mas
também proporcionar condicbes para a efetiva reintegracdo social do
condenado (artigo 1° da LEP).

E tais objetivos estdo em total sintonia com o quadro

constitucional. Diante da clausula de abertura do art. 5°, § 2°, da Constituicao,
gue conduz a um conceito material de direitos fundamentais, ha muito
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doutrina e jurisprudéncia identificam direitos implicitos e/ou decorrentes do
regime e dos principios, sendo exemplar a deducao, “na acepg¢do do Supremo
Tribunal Federal, de um direito a ressocializacdo por parte do preso
condenado em sede criminal” (SARLET, Ingo Wolfgang. A eficicia dos Direitos
Fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na perspectiva
constitucional. 14.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2024, p. 93, grifei)

A saida temporéria, por sua vez, integra o arcabouco legal que
individualiza a execu¢ao da pena, concretizando o disposto no artigo 5°, inciso
XLVI, da Constituicdo Federal, bem como o sistema progressivo adotado pelo
direito penal, como segue (gizei):

Constituicdo Federal, Art. 5°, XLVI - a lei regulard aindividualizacdo da
pena e adotard, entre outras, as seguintes:

Codigo Penal, Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime
fechado, semi-aberto ou aberto. A de deten¢do, em regime semi-aberto, ou
aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado. (Redacdo dada
pela Lei n°7.209, de 11.7.1984)

(.)

8 2°- As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma
progressiva, segundo o mérito do condenado, observados 0s seguintes critérios
e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a regime mais rigoroso: (Redacado
dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Por ser uma medida que concretiza o principio constitucional da
individualizacdo da pena, ao assegurar 0 beneficio somente aos apenados
que atingiram o0s requisitos legais previstos no artigo 123 da LEP
(comportamento adequado, cumprimento de 1/6 (um sexto) da pena, e 1/4 (um
guarto), se reincidente), a restricdo da saida temporéria exigiria uma
argumentacdo solida e constitucionalmente valida, que demonstrasse a
necessidade de se sobrepor aos principios da individualizacdo da pena, da
ressocializacdo e da progressao de regime, pilares do sistema de execucao
penal brasileiro.

E, como visto, a medida, ainda que tenha a compreensivel
pretensdo de proteger a seguranca publica, ndo passa pelo crivo da
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necessidade para atingir os fins a que se destina, pois, repete-se: "o percentual
de pessoas que ndo retornam as unidades prisionais € inferior a 5%, e (...) as
ocorréncias criminais, durante o periodo do exercicio do direito, ndo sofrem
gualquer alteracéo significativa”.

Quanto ao direito a convivéncia familiar assegurado ao
apenado, € bem verdade que a saida temporaria ndo constitui 0 Unico meio de
efetiva-lo, porquanto ainda presente na legislacéo o direito ao recebimento de
visitas no proprio estabelecimento prisional, previsto no artigo 41, inciso X, da
LEP?,

Contudo, constato que a efetivagdo das visitas nos
estabelecimentos prisionais encontra uma série de empecilhos logisticos e
burocréticos, quando ndo normativos, que nem todas as familias conseguem
ultrapassar.

Imperativa, aqui, breve incursdo jurisprudencial, pois se vao
erguendo obstaculos, ainda que na bondade da protecéo integral a criancas e
adolescentes, resultando uma cidadela fechada sobre si mesma, de
impermeabilidade seletiva, vale lembrar, ao reforcar o carater de instituicdo
total do carcere, visto como lugar improprio e insalubre para visitas, inserindo-
se cunha notoriamente restritiva a convivéncia familiar, que também se
alimenta de uma interpretacao estrita dos vinculos parentais.

Neste sentido, precedentes do Superior Tribunal de Justica:
‘os  estabelecimentos  prisionais  sao, por sua  propria
natureza, ambientes impréprios a formacao psiquica e moral de
criancas e adolescentes, cuja protecdo integral tem base
constitucional, nos termos do art. 227 da Constituicdo Federal” (HC
426.623/RS, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em
27/02/2018, DJe 08/03/2018, grifou-se).

Decisdes monocraticas séo corriqueiras:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2682614 - DF (2024/0241907-2)

2 Art. 41 - Constituem direitos do preso:(...) X - visita do cOnjuge, da companheira, de parentes e amigos
em dias determinados;
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO PENAL. DIREITO DE
VISITACAO.

DIREITO NAO ABSOLUTO E ILIMITADO. VEDACAO DE REALIZACAO
DE VISITA POR ADOLESCENTE QUE NAO SEJA FILHO DO
DETENTO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

(.)

RECURSO DE AGRAVO. PEDIDO DE AUTORIZACAO DE VISITA A PRESO
FORMULADO POR IRMAOS MENORES (QUATORZE E DEZESSETE
ANOS). INDEFERIMENTO.

PROTECAO INTEGRAL A CRIANCA E ADOLESCENTE. DIREITO DE
VISITAS.

PONDERACAO DE INTERESSES. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. A manuten¢do do convivio familiar é salutar e extremamente
benéfica para a ressocializacdo do preso, constituindo, pois, direito a ser
preservado e garantido ao encarcerado pelo Estado, nos termos do artigo 41,
inciso X, da Lei de Execucgdes Penais. Entretanto, tratando-se de
requerimento de visitas pleiteado por menor que nao é filho(a) do apenado,
imp0Oe-se a ponderacdo do direito do preso de receber visitas com o direito de
proteco integral da crianca e adolescente, conforme positivado no artigo 227
da Constituicdo Federal. 2. O ingresso de criancas e adolescentes em
estabelecimentos prisionais é medida excepcional, somente se justificando
guando houver prova de que o indeferimento das visitas Ihes é mais
prejudicial que os riscos e constrangimentos préprios do ingresso de qualquer
pessoa no estabelecimento prisional para visitar algum recluso. 3. A aplicacéo
do artigo 2° da Portaria 08/2016 do Juizo da Vara de Execucbes Penais deve
ser ponderada com o direito constitucional do preso de manter a convivéncia
familiar e o principio da protecdo integral da crianca e adolescente. 4.

Considerando que, no caso concreto, os irmaos do sentenciado contam com
apenas 14 (quatorze) e 17 (dezessete) anos de idade, e que o apenado pode e
recebe visitas de outras pessoas da familia, impde-se a preservacdo da
protecdo integral aos adolescentes, até que eles alcancem certa maturidade. 5.
Recurso conhecido e ndo provido para manter a decisdo que indeferiu o
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pedido de autorizacdo de visitas formulado pelos irm&os adolescentes do
recorrente.

(...)

A decisdo do Tribunal de origem encontra respaldo no entendimento deste
Tribunal Superior, segundo o qual direito do preso de receber visitas,
assegurado pelo art. 41, X, da Lei de Execucdes Penais (Lei 7.210/1.984), ndo
¢ absoluto e deve ser sopesado, de acordo com a situacdo especifica
vivenciada no caso concreto, em conjunto com outros principios, dentre os
guais 0 que visa a garantir a disciplina e a seguranca dentro dos
estabelecimentos prisionais, velando, por consequéncia, também pela
integridade fisica tanto dos reclusos quanto dos que os visitam. A
administracdo disciplinar tipica da competéncia da autoridade prisional diz
respeito, por exemplo [...], & organizacdo dos cadastros para controle dos que
tém acesso ao estabelecimento prisional, os documentos, comprovantes e
tramites administrativos que lhes sdo exigidos, necessidade (ou nédo) de revista
prévia do visitante, dia, local e duracdo das visitas, restricdo de transporte de
bens para o presidio, zelo pela ordem e atencdo a regras durante o periodo de
visita etc (RMS n. 56.152/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 3/4/2018, DJe de 13/4/2018)." (AREsp n.
2.682.614, Ministro Sebastido Reis Junior, DJEN de 12/08/2025.)

Devo registrar, todavia, decisdo noutro diapasao:
"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2809097 - SP (2024/0450241-8)

(.

4. No entanto, ao limitar o grau de parentesco das pessoas que podem ser
incluidas no rol de visitantes do reeducando a parentes de 2° grau, o art. 99
da Resolucdo SAP 144, de 29/06/2010, que instituiu o Regimento Interno
Padréo das Unidades Prisionais do Estado de Sdo Paulo, desbordou de sua
competéncia, tratando de matéria ndo afeta ao poder disciplinar, na medida
em que ndo cabe a autoridade prisional pré-definir o nivel de importancia que
0s parentes tém para os reeducandos, elegendo alguns que tém mais direito a
visitd-los do que outros. A regra ndo leva em conta a possibilidade de
existéncia de um vinculo afetivo significativo entre uma tia e um sobrinho
que, por exemplo, tenha ajudado a criar, ou mesmo que exerca a figura de
efetiva educadora do sobrinho em virtude da circunstancial auséncia dos pais.
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5. Da mesma forma, ao restringir a possibilidade de ingresso no rol de
visitantes do preso de parentes mais distantes a inexisténcia de parentes mais
proximos, a Resolucdo (art. 101, § 1°) desborda de sua competéncia e, sem
nenhuma justificativa razoavel para tanto, impde limitacdo ndo constante no
art. 41, X, da Lei de Execuces Penais (Lei 7.210/1.984).

(.

7. Essa particular forma de parametrar a interpretacéo da lei (no caso, a LEP
e resolucdes dela decorrentes) é a que mais se aproxima da Constituicao
Federal, que faz da cidadania e da dignidade da pessoa humana dois de seus
fundamentos (incisos 11 e 111 do art. 3°). Mais: Constituicdo que tem por
objetivos fundamentais erradicar a marginalizacéo e construir uma sociedade
livre, justa e solidaria (incisos | e 11l do art. 3°). Tudo na perspectiva da
construcdo do tipo ideal de sociedade que o preAmbulo de nossa Constituicédo
caracteriza como ‘fraterna’ (HC 94163, Relator Min. CARLOS BRITTO,
Primeira Turma do STF, julgado em 02/12/2008, DJe-200 DIVULG 22-10-
2009 PUBLIC 23-10-2009 EMENT VOL-02379-04 PP-00851) - AREsp n.
2.809.097, Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJEN de 12/03/2025.

Longe de mim questionar o acerto das decisdes citadas, apenas
se trata de ilustrar que, vedada a saida do preso para visitar a familia, o
movimento inverso tem se revelado penoso e sujeito a uma série de
restricbes. Fica em aberto qual a melhor forma de garantir alguma
convivéncia familiar, sem que se esvazie por completo essa verdadeira
garantia institucional, que goza de privilegiado nivel constitucional.

Considero, fique claro, que a convivéncia com a familia, mesmo
estendida (ndo sdo os afetos a matriz decisiva do direito de familia?) é
primordial para a reinsercéo gradativa do apenado na vida social. Se estou
correto, e penso que sim, o direito a saida temporaria, em boa parte dos casos,
constitui o Unico meio, a priori, de concretizar substancialmente o disposto no
artigo 226 da Constituicdo Federal para as familias que tém a desventura de
um membro a cumprir pena privativa de liberdade.

Diante do exposto, a lei que veda a saida temporaria para
visitacdo familiar viola o principio da individualizacdo da pena e o direito
fundamental do preso a convivéncia familiar, previstos no artigo 5°, inciso
XLVI, e no artigo 226 da Constituicdo Federal. A Lei n° 14.843/24 desconsidera
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gue a execucdo penal, para além de efetivar a sentenca, visa a reintegracéo
social do condenado, processo que exige progressividade e adaptacdo as
particularidades de cada individuo, pelo que, bem vistas as coisas, restringe
desproporcionalmente o direito fundamental a ressocializacéo.

Violacdo ao principio daintranscendéncia das penas.

O principio da intranscendéncia, consagrado no Art. 5°, XLV, da
Constituicdo Federal ("nenhuma pena passara da pessoa do condenado"), visa
garantir que a sancdo penal recaia exclusivamente sobre o individuo que
cometeu o crime.

Neste contexto, ndo tenho duvidas de que a restricdo da saida
temporéaria para visitacdo familiar reflete no préprio direito da familia a
convivéncia com o parente recluso, sendo alteracdo legislativa que atinge
diretamente os familiares do apenado, violando, por isso, o principio da
intranscendéncia.

Ao impedir que o apenado tenha contato com sua familia fora do
ambiente prisional, a lei impde uma pena adicional aos familiares,
especialmente criancas e pessoas com dificuldade de locomocédo, que
dependem desse contato para manter os lagos afetivos e para seu proprio
bem-estar. Desse modo, as visitas prisionais, embora existentes, nao
substituem a qualidade e a importancia das saidas temporarias para a
manutencdo dos vinculos familiares.

ADPF 347 e Pena Justa

Preciso, ainda, destacar, no plano do mundo real, que estamos a
decidir sobre um estado de coisas inconstitucional, como assentado, em
controle concentrado de constitucionalidade pelo STF na ADPF n°® 347, um
processo estrutural que levou em conta: "Em primeiro lugar, compete ao
Tribunal zelar pela observancia dos direitos fundamentais previstos na
Constituicdo, sobretudo quando se trata de grupo vulneravel, altamente
estigmatizado e desprovido de representacdo politica (art. 5°, XLVII, XLVIII e
XLIX, CF). Aléem disso, o descontrole do sistema prisional produz grave impacto
sobre a seguranca publica, tendo sido responsavel pela formacdo e expanséo
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de organiza¢bes criminosas que operam de dentro do carcere e afetam a
populacdo de modo geral (arts. 1°, 5° e 144, CF)".

Ainda da ementa:

IV. RECONHECIMENTO DO ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL

6. O estado de desconformidade constitucional do sistema carcerario brasileiro
expressa-se por meio: (i) da superlotacdo e da ma qualidade das vagas
existentes, marcadas pelo déficit no fornecimento de bens e servigos essenciais
gue integram o minimo existencial (Eixo 1); (ii) das entradas de novos presos
no sistema de forma indevida e desproporcional, envolvendo autores primarios
e delitos de baixa periculosidade, que apenas contribuem para o agravamento
da criminalidade (Eixo 2); e (iii) da permanéncia dos presos por tempo
superior aquele previsto na condenagdo ou em regime mais gravoso do que o
devido (Eixo 3). Tal situacdo compromete a capacidade do sistema de cumprir
seus fins de ressocializacdo dos presos e de garantia da seguranca publica.

V. CONCORDANCIA PARCIAL COM O VOTO DO RELATOR

7. Adesdo ao voto do relator originario quanto a procedéncia dos pedidos para
declarar o estado de coisas inconstitucional do sistema carcerario brasileiro e
determinar que: (i) juizes e tribunais motivem a ndo aplicagdo de medidas
cautelares alternativas a privacdo da liberdade quando determinada ou
mantida a prisdo provisoria; (ii) juizes fixem, quando possivel, penas
alternativas a prisdo, pelo fato de a reclusao ser sistematicamente cumprida em
condigdes mais severas do que as previstas em lei; (iii) juizes e tribunais levem
em conta o quadro do sistema penitenciario brasileiro no momento de
concessdo de cautelares penais, na aplicacdo da pena e durante a execucao
penal; (iv) sejam realizadas audiéncias de custodia no prazo de 24hs, contadas
do momento da prisdo; (v) a Unido libere as verbas do FUNPEN.

Consabido que o Plano Pena Justa decorre da decisdo do STF,
pode ser sintetizado nos seguintes termos: O plano Pena Justa propde um
sistema prisional que contribua para a seguranca de todas e todos, baseado
em responsabilizacbes justas e eficazes, favorecendo a reinsercao
social pés-carcere e o desenvolvimento nacional em um sentido amplo. O
racismo institucional € a dimensdo estruturante das acfes mitigadoras e
medidas propostas para todos os eixos do plano. Dentre seus quatro eixos,
destaco o Eixo 3: Processos de Saida da Priséo e da Reintegracdo Social.
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Dentre os principios do Plano Pena Justa diretamente acionaveis,
refiro apenas dois:

2.1.3.3 Principio da Integracdo, da Intersetorialidade e da
Interinstitucionalidade A vida na prisdo deve ser organizada de maneira a
colaborar para que as pessoas presas se integrem a vida livre, mantendo
contato com pessoas proximas e familiares, com acesso a noticias, participando
de atividades culturais, educacionais, esportivas ou sociais.

2.1.3.5 Individualizagdo da Pena e Singularizacdo do Atendimento A LEP
adota o principio da individualizacdo como um elemento fundamental para a
inclusdo social das pessoas privadas de liberdade dentro do sistema penal. No
caso deste Plano Nacional, essa individualizagdo é integrada com as
estratégias denominadas de singularizacdo, que tém sido bem-sucedidas a
partir de um modelo proposto pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) — em
parceria com o Programa das Nac6es Unidas para o Desenvolvimento (Pnud) e
a atual Secretaria Nacional de Politicas Penais (Senappen) — para a gestdo
prisional e para os Escritorios Sociais, sendo este um servico de atencdo
especializada para pessoas egressas84. A individualizagdo da pena conforme
proposto pela LEP e pelas melhores préaticas de inclusdo social tem por
principio um distanciamento de um modelo de ressocializagdo que até agora
tem vigorado no senso comum penal (...) a metodologia de singularizacdo no
atendimento em gestdo prisional é fundamentada no Instrumento de
Singularizagdo do Atendimento88. Esse instrumento visa reconhecer a
trajetoria dos individuos em duas dimensdes: integracdo social e estabilidade
dos vinculos sociais (...) enfatizando a individualizacdo da pena por meio do
Projeto Singular Integrado (PSI), que visa conectar ou reconectar vinculos
sociais e facilitar o acesso das pessoas a politicas publicas e programas
sociais. O principio central orientador é o acolhimento, entendendo 0 momento
de avaliacdo como uma oportunidade para coletar informagdes cruciais sobre
a trajetoria de cada pessoa. O termo ‘“‘singular” ressalta a consideragdo ndo
apenas da pessoa, mas de suas relacoes e esferas sociais.

Parece 6bvio que a vedacdo absoluta a saida temporaria para
visitacdo familiar vai na contraméao de todo esse work in progress.

Em suma, na hip6tese dos autos ha indicios relevantes de
inconstitucionalidade material cujo conhecimento por forca regimental
cabe ao Eg. Orgéo Especial.
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Diante do exposto, VOTO NO SENTIDO DE SER
SUSCITADA A INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 122 DA LEI DE
EXECUCAO PENAL, COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 14.843/2024,
ESPECIFICAMENTE QUANTO A SUPRESSAO DAS HIPOTESES DE SAIDA
TEMPORARIA PARA VISITA A FAMILIA, frente aos parametros antes
descritos, remetendo-se os autos ao Eg. Orgédo Especial deste Tribunal de
Justica, nos termos do art. 97 da Constituicdo Federal, arts. 948 e seguintes
do CPC e do art. 232 do Regimento Interno deste Tribunal, para controle
incidental da constitucionalidade.

Ap6s a manifestacdo do Orgdo Especial sobre a matéria
constitucional, a presente impetracdo serd adequadamente apreciada em
seu mérito.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargador JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO
Relator
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